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Stresz cze nie
W ar ty ku le  przed sta wio no  wy ni ki  ana li zy  czyn ni ków  kształ tu ją cych  wy daj ność  pra -
cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go  w la tach  2004–2008.  Wy -
daj ność  pra cy  ana li zo wa no  w kon tek ście  pro duk tyw no ści  ma jąt ku,  tech nicz ne go  uzbro -
je nia  pra cy,  pra co chłon no ści  pro duk cji,  wy na gro dzeń,  war to ści  do da nej  i kosz tów  amor -
ty za cji  oraz  przy  za sto so wa niu  li nio wej  re gre sji  kro ko wej.  Z prze pro wa dzo nych  ba dań
wy ni ka,  że  mi mo  zna czą ce go  po stę pu,  po ziom  wy daj no ści  pra cy  jest  w kra jo wych  prze -
twór stwie  prze my sło wym  znacz nie  niż szy  niż  prze cięt nie  w Unii  Eu ro pej skiej.  Niż szy  ani -
że li  w Pol sce  po ziom  wy daj no ści  pra cy  uzy sku ją  tyl ko  przed się bior stwa  w Ru mu nii,  Buł -
ga rii  oraz  na  Li twie,  Ło twie  i w Es to nii.  Osza co wa ne  pa ra me try  funk cji  re gre sji  wy ka za -
ły,  że  do  naj waż niej szych  czyn ni ków  de ter mi nu ją cych  wy daj ność  pra cy  w prze twór stwie
prze my sło wym  na le ży  za li czyć:  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy,  pra co chłon ność  pro duk cji,
pro duk tyw ność  ma jąt ku  oraz  po ziom  war to ści  do da nej  w re la cji  do  przy cho dów.  Czyn ni -
ki  te  wy ja śnia ły  wy so ką  zmien ność  wy daj no ści  pra cy  w la tach  2004–2008.
Wpro wa dze nie
Po za  oczy wi stą  ko niecz no ścią  zmian  w sfe rze  in sty tu cjo nal nej,  han dlo wej  i re gu la -
cyj nej,  pod sta wo wy  kie ru nek  do sto so wań  go spo dar ki  po  ak ce sji  do  Unii  Eu ro pej skiej
okre śla  współ cze śnie  stan  sfe ry  re al nej,  któ rej  głów ny mi  wy znacz ni ka mi  są  pa ra me try
struk tu ral ne,  pro duk cyj ne  i efek tyw no ścio we.  Szcze gól ne go  zna cze nia  na bie ra  w tym
wy pad ku  efek tyw ne  wy ko rzy sta nie  za so bów  pra cy,  czy li  uzy ski wa nie  wy so kiej  wy daj -
no ści  pra cy,  któ ra  po wszech nie  jest  uzna wa na  za  je den  z naj waż niej szych  pa ra me trów
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* Dr  hab.,  prof.  nadzw.,  Uni wer sy tet  Przy rod ni czy  w Po zna niu. roz wo jo wych  go spo da rek,  po nie waż  pro wa dzi  do  zmniej sze nia  kosz tów,  zwięk sze nia  po -
da  ży tań  szych dóbr i usług, dy  na  mi  zu  je ry  nek oraz prze  kła  da się na wzrost si  ły na  byw  -
czej  spo łe czeństw,  ich  za moż ność  i zdol no ści  kon ku ren cyj ne.  Te  fun da men tal ne  związ ki
moż na  przed sta wić  w po sta ci  na stę pu ją cych  re la cji  (Eu ro pe an...  2003;  Land mann,  2004):
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1 War tość  do da na  jest  uzna wa na  za  jed ną  z naj bar dziej  zo biek ty wi zo wa nych  ka te go rii  oce ny  efek -
tyw no ści  przed się biorstw,  sze ro ko  sto so wa ną  w oce nie  wy daj no ści  pra cy  (Wo łod kie wicz -Do ni mir ski,
2009; Za  rzą  dza  nie …, 1999). Jej isto  ta i wa  ga wy  ni  ka głów  nie z te  go, że mie  rzy ona wy  daj  ność z punk  -
tu  wi dze nia  war to ści  wno szo nych  przez  ka pi tał  ludz ki  w sto sun ku  do  kosz tów  ma te rial nych  po cho dzą -
cych  z ze wnątrz,  sta no wi  za tem  waż ne  kry te rium  zdol no ści  ge ne ro wa nia  war to ści  dla  wła ści cie li  (Sko -
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Po wyż sze  re la cje  wska zu ją  jed no znacz nie  na  czte ry  czyn ni ki  de ter mi nu ją ce  sto pę
ży cio wą  spo łe czeństw,  któ ry mi  są:  wy daj ność  pra cy  mie rzo na  wo lu me nem  PKB  wy two -
rzo nym  w okre ślo nym  cza sie  po przez  wy dat ko wa nie  na kła dów  pra cy  ży wej,  skłon ność
do  świad cze nia  pra cy,  ro zu mia na  ja ko  wy bór  mię dzy  cza sem  (na kła da mi)  pra cy  a cza sem
wol nym,  sto pa  za trud nie nia  osób  w wie ku  pro duk cyj nym  oraz  struk tu ra  de mo gra ficz na,
okre ślo na  przez  re la cję  mię dzy  licz bą  lud no ści  w wie ku  pro duk cyj nym  a lud no ścią  ogó -
łem. 
1.  Cel,  za kres,  ma te riał  źró dło wy  i me to dy  ba daw cze
W pre zen to wa nym  ar ty ku le  pod ję to  pró bę  iden ty fi ka cji  czyn ni ków  kształ tu ją cych
wy daj ność  pra cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go  w la tach
2004–2008 na pod  sta  wie da  nych GUS (Bi  lan  so  we…, 2009; Rocz  nik…, 2005–2009).
Pod sta wą  ana li zy  by ła  de kom po zy cja  wskaź ni ka  wy daj no ści  pra cy  mie rzo ne go  war to -
ścią  do da ną  net to1,  któ ry  przed sta wio no  w po sta ci  ilo czy nu  pro duk tyw no ści  ma jąt ku,
tech nicz ne go  uzbro je nia  pra cy,  pra co chłon no ści  pro duk cji,  wskaź ni ka  wy na gro dzeń,  pro -
duk tyw no ści  wy na gro dzeń,  wskaź ni ka  war to ści  do da nej  oraz  wskaź ni ka  amor ty za cji,  we -

















Z A Z P Z W P WDB
WP = PM × TUP × PP × WNP × PW × WWD × WAgdzie: WP – wy daj ność  pra cy  [war tość  do da na  net to  (WDN)/licz ba  za trud nio nych  (Z)]2,
PM – pro duk tyw ność  ma jąt ku  [przy cho dy  ogó łem  (P)/ak ty wa  ogó łem  (A)], TUP – tech -
nicz ne  uzbro je nie  pra cy  [ak ty wa  ogó łem  (A)/licz ba  za trud nio nych  (Z)], PP – pra co chłon -
ność  pro duk cji  [licz ba  za trud nio nych  (Z)/przy cho dy  ogó łem  (P)], WNP – wskaź nik  wy -
na gro dzeń  [kosz ty  wy na gro dzeń  (W)/licz ba  za trud nio nych  (Z)], PW – pro duk tyw ność
wy na gro dzeń  [przy cho dy  ogó łem  (P)/kosz ty  wy na gro dzeń  (W)], WWD – wskaź nik  war -
to ści  do da nej  [war tość  do da na  brut to  (WDB)/przy cho dy  ogó łem  (P)], WA – wskaź nik
amor ty za cji  [war tość  do da na  net to  (WDN)/war tość  do da na  brut to  (WDB)].
Przed sta wio ne  wy żej  wskaź ni ki,  two rzą ce  spój ny  i lo gicz ny  sys tem  ana li zy  struk tu -
ral nej  wy daj no ści  pra cy,  pod da no  ana li zie  sta ty stycz nej  przy  za sto so wa niu  pod sta wo -
wych  sta ty styk  opi so wych,  ta kich  jak:  śred nia,  roz stęp,  kwar ty le,  me dia na,  wskaź nik
zmien no ści  oraz  mia ra  asy me trii.  Po nad to  prze pro wa dzo no  ana li zę  ilo ścio wą  wy daj no -
ści  pra cy,  mie rzo nej  war to ścią  do da ną  w tys.  zł  na  jed ne go  za trud nio ne go,  sto su jąc  me -
to dę  re gre sji  kro ko wej,  w któ rej  za  zmien ne  ob ja śnia ją ce  przy ję to  wszyst kie  mnoż ni ki
w przed sta wio nym  wy żej  mo de lu  de kom po zy cji  wy daj no ści3.  W pro ce sie  mo de lo wa nia
eko no me trycz ne go  wy ko rzy sta no  da ne  sta ty stycz ne  cha rak te ry zu ją ce  po szcze gól ne
mnoż ni ki  w ukła dzie  23  sek cji  prze twór stwa  prze my sło we go. 
W ana li zie  de ter mi nan tów  wy daj no ści  pra cy,  po za  pa ra me tra mi  struk tu ral ny mi,
uwzględ nio no  tak że  współ czyn ni ki  be ta  (β),  któ re  in for mu ją  o re la tyw nym  (względ nym)
zna cze niu  zmien nych  nie za leż nych  (Xit)  w wy ja śnia niu  zmian  zmien nej  za leż nej  Yt.
Współ czyn ni ki  β ob li czo no  we dług  for mu ły  (Gold ber ger,  1972):
gdzie: aj – współ czyn nik  re gre sji  cząst ko wej  przy  zmien nej  nie za leż nej  xj, sj – od chy le nie
stan dar do we  zmien nej  nie za leż nej  xj, sy – od chy le nie  stan dar do we  zmien nej  za leż nej  y.
2.  Dy na mi ka  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  prze twór stwa  prze my sło we go
W ta be li  1  przed sta wio no  wy ni ki  ana li zy  dy na mi ki  zmian  wy daj no ści  pra cy  w sek -
to rze  przed się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go.  Z da nych  tych  wy ni ka,  że  w la tach
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2War to ści  wszyst kich  wskaź ni ków  ob li czo no  na  pod sta wie  Sta ty stycz ne go  Spra woz da nia  Fi nan so -
we go  F0 -2  udo stęp nio ne go  przez  GUS  (Sta ty stycz ne  …,  2010).  Wy daj ność  pra cy  osza co wa no  bio rąc
pod  uwa gę  śred nio rocz ny  stan  za trud nie nia  oraz  war tość  do da ną  net to  (WDN)  ob li czo ną  we dług  na stę-
pu ją cej  for mu ły:  ,  gdzie:  S – przy cho dy  net to  ze 
sprze da ży,  PiO – po dat ki  i opła ty,  UO – usłu gi  ob ce,  ZMiE – zu ży cie  ma te ria łów  i ener gii,  WT – war tość
sprze da nych  to wa rów,  ZSP – zmia na  sta nu  pro duk tów,  KWPP – koszt  wy two rze nia  pro duk tów  na  wła -
sne  po trze by,  KDO – kosz ty  dzia łal no ści  ope ra cyj nej  (Wędz ki,  2006). 
3 Szcze gó ło wy  opis  kal ku la cji  po szcze gól nych  mnoż ni ków  sys te mo wej  ana li zy  wy daj no ści  pra cy  za -
miesz czo no  w przy pi sach  pod  ta be lą  1  i 2. 2004–2008 po  ziom wy  daj  no  ści pra  cy zwięk  szył się z 73,8 do 95,1 tys. zł, tj. o 28,9%,
a ten  ko rzyst ny  kie ru nek  zmian  wy ni kał  przede  wszyst kim  ze  znacz nie  szyb sze go  tem pa
przy ro stu  re al nej  war to ści  do da nej  ani że li  po zio mu  za trud nie nia.  W 2008  ro ku,  w sto -
sun  ku do ro  ku 2004, re  al  ny po  ziom war  to  ści do  da  nej był bo  wiem wyż  szy o 47,7%, na  -
to miast  za trud nie nie  o 14,6%.  Na  te go  ro dza ju  ścież kę  roz wo ju  wy daj no ści  pra cy  wska -
zu ją  rów nież  jed no znacz nie  in dek sy  opi su ją ce  zmia ny  we  wszyst kich  la tach  ob ję tych  ba -
da niem,  któ rych  syn te zą  jest  śred nio rocz ny  in deks  zmian.  Je go  ana li za  wska zu je,  że  w la -
tach  2004–2008  za trud nie nie  w dzia łal no ści  prze my sło wej  ro sło  śred nio rocz nie  o 3%,
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Ta be la 1.Po ziom idy na mi ka zmian za trud nie nia, war to ści do da nej net to oraz wy daj no ści pra cy wsek to rze
przed się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go  w Pol sce  w la tach  2004–2008*
* Ce  ny sta  łe z 2005 ro  ku.
Źró dło:  ob li cze nia  wła sne  na  pod sta wie  da nych  GUS  i EU RO STAT.
Wy szcze gól nie nie 2004 2005 2006 2007 2008 Śred nia 
Śred ni  stan  peł no za trud nio nych  w tys. 1728,6 1771,0 1832,9 1939,0 1980,5 1847,9
War tość  do da na  net to  w mln  zł 127,6 132,8 154,3 174,4 188,4 153,7
Wy daj ność  pra cy  w tys.  zł/1  za trud nio ne go 73,8 75,0 84,2 90,0 95,1 83,2
Wy daj ność  pra cy  w prze twór stwie  prze my -
sło  wym UE (UE−27 = 100) 37,6 41,4 35,2 38,1 – –
In dek sy  dy na mi ki  zmian  (rok  po przed ni  =  100)
Śred ni  stan  peł no za trud nio nych  w tys. 101,2 102,5 103,5 105,8 102,1 103,0
War tość  do da na  net to  w mln  zł 112,7 104,1 116,2 113,1 108,0 110,7
Wy daj ność  pra cy  w tys.  zł/1  za trud nio ne go 111,3 101,6 112,3 106,9 105,7 107,5na to miast  war tość  do da na,  przy  re la tyw nie  du żej  zmien no ści  (4,1–16,2%),  wzra sta ła  śred -
nio  rocz  nie o 10,7%. Moż  na za  tem stwier  dzić, że bli  sko 30% wzrost wy  daj  no  ści pra  cy
w prze twór stwie  prze my sło wym  był  w oko ło  75%  wy wo ła ny  przez  ro sną cy  stru mień
war to ści  do da nej,  na to miast  w 25%  wy ni kał  ze  zmian  w za trud nie niu.
Mi mo  zna czą cej  dy na mi ki  zmian,  wy daj ność  pra cy  w kra jo wym  prze twór stwie  prze -
my sło wym  jest  na dal  re la tyw nie  ni ska.  Z da nych  unij ne go  urzę du  sta ty stycz ne go  Eu ro -
stat  (An nu al…,  2010)  wy ni ka  bo wiem,  że  prze cięt nie  w prze twór stwie  prze my sło wym
Unii  Eu ro pej skiej  wy daj ność  pra cy  w la tach  2004–2008  by ła  oko ło  2,5-krot nie  wyż sza
niż w Pol  sce. Po  nad  to róż  ni  ce w tym za  kre  sie są dość sta  bil  ne, co pro  wa  dzi do wnio  sku,
że  dy na mi ka  zmian  w prze twór stwie  prze my sło wym  UE -27  by ła  zbli żo na  do  dy na mi ki
zmian  w prze twór stwie  kra jo wym.  War to  rów nież  pod kre ślić,  że  niż sza  ani że li  w Pol sce
wy daj ność  pra cy  ce cho wa ła  tyl ko  prze twór stwo  prze my sło we  Ru mu nii,  Buł ga rii,  Li twy,
Ło twy  i Es to nii.  W tych  kra jach  war tość  do da na  na  za trud nio ne go  by ła  niż sza  niż  prze -
cięt  nie w UE  -27 aż o 70–90%.
3.  Zróż ni co wa nie  struk tu ry  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  prze twór stwa
prze my sło we go
W ta be li  2  przed sta wio no  pod sta wo we  sta ty sty ki  opi so we  zróż ni co wa nia  wskaź ni -
ków  struk tu ral nych  two rzą cych  opi sa ny  wcze śniej  sys te mo wy  mo del  ana li zy  przy czy no -
wo -skut ko wej  wy daj no ści  pra cy. Wba da niu  uwzględ nio no  pod sta wo we  mia ry  po ło że nia,
zmien no ści  i asy me trii,  umoż li wia ją ce  w spo sób  syn te tycz ny  okre śle nie  wła ści wo ści  roz -
kła dów  em pi rycz nych  po szcze gól nych  cech.4
W la tach  2004−2008  śred ni  no mi nal ny  po ziom  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  przed -
się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go  wa hał  się  w prze dzia le  75,0÷87,5  tys.  zł.
W świe tle  kwar ty la  pierw sze go  (Q1),  w 25%  sek cji  prze twór stwa  by ła  ona  niż sza  lub  co
naj  mniej rów  na 57,2÷69,4 tys. zł, , a w 50% sek  cji prze  twór  stwa przyj  mo  wa  ła war  to  ści
rów  ne lub więk  sze od 68,9÷81,6 tys. zł (Q2),  na to miast  w 75%  sek cji  wy no si ła  nie  mniej
niż 100,7÷116,9 tys. zł (Q3).
Roz kład  sek cji  prze twór stwa  prze my sło we go  we dług  wy daj no ści  pra cy  był  więc
w ca łym  okre sie  2004−2008  asy me trycz ny  pra wo stron nie (x ¯ > Q1, Asp = 0,24÷0,49), co
ozna cza,  że  w wię cej  niż  po ło wie  sek cji  po ziom  wy daj no ści  był  w ba da nych  la tach  zna -
czą co  niż szy  od  śred niej  cha rak te ry stycz nej  dla  ca łe go  sek to ra  prze twór stwa  prze my sło -
we go. 
Ge ne ral nie,  róż ni ce  w po zio mie  wy daj no ści  pra cy  mię dzy  23  sek cja mi  prze twór stwa
by ły  zna czą ce.  W la tach  2004−2008  naj wyż szy  po ziom  wy daj no ści  pra cy  uzy ski wa no
w wy twa rza niu  kok su  i pro duk tów  ra fi na cji  ro py  naf to wej  (304,8÷568,9  tys.  zł),  naj niż -
szą zaś w pro  duk  cji odzie  ży i fu  trzar  stwie (23,5÷31,4 tys. zł). Dość sil  ne zróż  ni  co  wa  nie
wy daj no ści  pra cy  w wy so kim  stop niu  po twier dza  re la tyw nie  wy so ka  war tość  wskaź ni ka
zmien no ści  (vp),  któ ra  w ba da nych  la tach  wa ha ła  się  w prze dzia le  29,1÷32,6%.
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4 W opi sie  roz kła dów  em pi rycz nych  wy daj no ści  pra cy  i jej  de ter mi nan tów  za sto so wa no  śred nią
aryt me tycz ną  x ¯, kwar  tyl 1 (Q1), kwar  tyl 2, tj. me  dia  nę (Q2), kwar  tyl 3 (Q3),  współ czyn nik  zmien no ści  ba -
zu ją cy  na  me dia nie  (vp)  oraz  kla sycz no -po zy cyj ny  wskaź nik  asy me trii  Asp (Wy soc ki  i  Li ra,  2003). 80
Ta be la  2. Zróż ni co wa nie  wy znacz ni ków  struk tu ral nych  wy daj no ści  pra cy  w prze twór stwie  prze my sło wym
w Pol sce  w la tach  2004−2008
* x ¯– war tość śred nia, xmin ↔xmax–war tość mi ni mal na imak sy mal na, Q1–kwar tyl pierw szy, Q2–kwar tyl dru gi (me dia na), Q3
– kwar tyl  trze ci,  vp – współ czyn nik  zmien no ści  (%),  Asp – po zy cyj ny  współ czyn nik  asy me trii. 
** PM –pro duk tyw ność ma jąt ku (przy cho dy ogó łem/ak ty wa ogó łem zł/zł), TUP –tech nicz ne uzbro je nie pra cy (ak ty wa ogó -
łem/za trud nio ne go wtys. zł), PP –pra co chłon ność pro duk cji (licz ba za trud nio nych na 1 mln zł. przy cho dów ogó łem), WNP
– śred nie  wy na gro dze nie  za trud nio nych  (kosz ty  wy na gro dzeń/za trud nio ne go  tys.  zł),  PW  – pro duk tyw ność  wy na gro dzeń
(przy cho dy ogó łem/kosz ty wy na gro dzeń zł/zł), WWD –wskaź nik war to ści do da nej (war tość do da na brut to/przy cho dy w%),
WA –wskaź nik amor ty za cji (war tość do da na net to/war tość do da na brut to w%), WP –wskaź nik wy daj no ści pra cy (war tość
do da na  net to  w tys.  zł/za trud nio ne go)
Źró dło:  opra co wa nie  wła sne  na  pod sta wie  da nych  GUS.
Sta ty sty ki
opi so we*
Wy znacz ni ki  struk tu ral ne  wy daj no ści  pra cy**
PM TUP PP WNP PW WWD WA WP
2004
x ¯ 1,7 201,4 2,9 28,8 12,0 26,0 86,7 77,5
xmin ↔xmax 1,0−3,3 41,1−1516 0,3−14,3 16,4−57,6 4,2−60,6 9,4−42,4 81,3−93,2 25,8−568,9
Q1 1,4 125,5 1,8 26,8 7,3 20,7 85,4 59,4
Q2 1,6 198,9 3,5 31,0 10,0 29,9 86,9 75,0
Q3 2,1 295,3 5,0 34,3 15,4 31,8 90,2 107,0
vp(%) 19,4 42,7 45,3 12,0 40,5 18,5 2,8 31,7
Asp 0,33 0,14 −0,06 −0,13 0,33 −0,65 0,38 0,34
2005
x ¯ 1,6 216,9 2,9 29,5 11,7 25,3 85,9 75,0
xmin ↔xmax 0,9−3,4 40,7−1964 0,3−15,2 16,5−60,3 3,9−68,4 10,0−43,8 79,6−92,6 23,4−468,4
Q1 1,3 139,2 2,0 27,6 7,3 21,1 83,8 57,2
Q2 1,5 213,8 3,4 31,4 10,3 29,3 86,9 68,9
Q3 1,9 316,7 4,9 35,8 14,0 31,1 90,5 100,7
vp(%) 19,2 41,5 42,2 13,0 32,3 17,0 3,8 31,5
Asp 0,37 0,16 0,00 0,08 0,11 −0,63 0,07 0,46
2006
x ¯ 1,6 234,4 2,6 31,4 12,2 24,3 86,4 80,2
xmin ↔xmax 1,0−3,4 43,1−2521 0,2−13,8 17,3−62,0 4,1−80,4 7,4−41,7 78,6−93,2 27,0−383,5
Q1 1,4 152,1 1,7 29,1 7,5 20,6 84,6 60,9
Q2 1,5 217,3 3,1 33,7 10,0 28,0 87,0 76,6
Q3 1,9 327,6 4,7 37,9 14,9 31,4 90,8 107,1
vp(%) 15,8 40,4 47,3 13,1 37,2 19,4 3,6 30,1
Asp 0,32 0,26 0,05 −0,03 0,32 −0,36 0,23 0,32
2007
x ¯ 1,6 255,8 2,4 34,2 12,2 23,9 87,2 87,2
xmin ↔xmax 1,1−3,7 47,2−3040 0,2−12,5 18,9−67,8 4,2−85,2 9,1−42,7 80,6−93,6 29,3−433,9
Q1 1,3 162,4 1,6 32,0 7,6 19,8 85,7 61,5
Q2 1,6 241,1 2,9 35,8 10,2 28,0 88,0 81,5
Q3 1,8 365,2 4,1 40,2 15,6 30,3 90,8 114,6
vp(%) 15,2 42,1 43,4 11,5 39,1 18,7 2,9 32,6
Asp −0,04 0,22 0,00 0,08 0,36 −0,55 0,10 0,24
2008
x ¯ 1,6 276,2 2,3 37,4 11,5 23,6 86,6 87,5
xmin ↔xmax 1,0−2,4 51,7−3325 0,1−11,8 21,0−73,3 4,0−94,0 5,7−44,0 76,2−93,5 31,3−304,8
Q1 1,2 176,5 1,7 34,5 6,9 20,5 83,5 69,4
Q2 1,4 257,5 3,1 38,8 9,0 29,1 87,2 81,6
Q3 1,7 360,3 3,9 43,6 14,5 31,8 90,0 116,9
vp(%) 18,3 35,7 36,4 11,6 42,1 19,3 3,7 29,1
Asp 0,11 0,12 −0,23 0,06 0,44 −0,52 −0,11 0,49Nr 2/2010(14) WSPÓŁCZESNA EKONOMIA
81Ana li zu jąc  z ko lei  mia ry  zmien no ści  przy  po szcze gól nych  wy znacz ni kach  struk tu ral -
nych  mo de lu  przy czy no wo -skut ko we go  wy daj no ści  pra cy  (ta be la  2)  moż na  za uwa żyć,  że
we  wszyst kich  ba da nych  la tach  sek cje  prze twór stwa  prze my sło we go  by ły  sil nie  zróż ni -
co wa ne  przede  wszyst kim  pod  wzglę dem  tech nicz ne go  uzbro je nia  pra cy  (TUP),  pra co -
chłon no ści  pro duk cji  (PP)  oraz  pro duk tyw no ści  wy na gro dzeń  (PW).  Śred ni  no mi nal ny
po ziom  tech nicz ne go  uzbro je nia  pra cy  w sek to rze  prze twór stwa  prze my sło we go  w la -
tach 2004−2008 mie  ścił się w prze  dzia  le 201,4÷276,2 tys. zł. W świe  tle kwar  ty  la pierw  -
sze go  (Q1), w 25% sek  cji prze  twór  stwa by  ło ono niż  sze lub co naj  mniej rów  ne  -
125,5÷176,5 tys. zł, w 50% sek  cji kształ  to  wa  ło się na po  zio  mie rów  nym lub mniej  szym
niż 198,9÷257,5 tys. zł, a w 50% sek  cji przyj  mo  wa  ła war  to  ści rów  ne lub więk  sze od
198,9÷257,5 tys. zł (Q2), na  to  miast w 75% sek  cji wy  no  si  ło nie mniej niż 295,3÷365,2
tys. zł (Q3).  Za tem,  po dob nie  jak  wy daj ność  pra cy,  roz kład  sek cji  prze twór stwa  prze my -
sło we go  we dług  po zio mu  tech nicz ne go  uzbro je nia  pra cy,  był  w ca łym  okre sie  2004−2008
asy me trycz ny  pra wo stron nie  (x ¯ > Q1, Asp = 0,12÷0,26), co ozna  cza, że w wię  cej niż po  -
ło wie  sek cji  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy  by ło  w ba da nych  la tach  zna czą co  niż sze  od  śred -
niej  cha rak te ry stycz nej  dla  ca łe go  sek to ra  prze twór stwa  prze my sło we go.  Rów nież
i w tym  przy pad ku  naj sil niej  wy róż nia ła  się  dzia łal ność  zwią za na  z wy twa rza niem  kok -
su  i pro duk tów  ra fi na cji  ro py  naf to wej,  w któ rej  re la cja  ma jąt ku  do  za trud nie nia  by ła  naj -
wyż  sza (1516÷3325 tys. zł) oraz pro  duk  cja odzie  ży i fu  trzar  stwo, w któ  rej tech  nicz  ne
uzbro je nie  pra cy  by ło  naj niż sze  (40,7÷47,2  tys.  zł).
Re la tyw nie  sil nie  by ły  rów nież  zróż ni co wa ne  sek cje  prze twór stwa  prze my sło we go
pod  wzglę dem  pra co chłon no ści  pro duk cji  (PP),  mie rzo nej  licz bą  za trud nio nych  w prze -
li cze niu  na  1  mi lion  zł  uzy ski wa nych  przy cho dów.  Śred ni  po ziom  wskaź ni ka  pra co chłon -
no ści  w sek to rze  prze twór stwa  prze my sło we go  w la tach  2004−2008  mie ścił  się  w prze -
dzia le  2,3÷2,9.  Na  pod sta wie  kwar ty la  pierw sze go  (Q1) moż  na stwier  dzić że, w 25% sek  -
cji prze  twór  stwa wskaź  nik ten był niż  szy lub co naj  mniej rów  ny 1,6÷2,0, w 50% sek  cji
kształ  to  wa  ło się na po  zio  mie rów  nym lub mniej  szym niż 2,9÷3,5, a w 50% sek  cji przyj  -
mo  wał war  to  ści rów  ne lub więk  sze od 2,9÷3,5 (Q2),  na to miast  w 75%  sek cji  wy ge ne ro -
wa  nie kwo  ty 1 mln zł przy  cho  dów wy  ma  ga  ło za  trud  nie  nia nie mniej niż 3,9÷5 pra  cow  -
ni ków  (Q3).  Moż na  za tem  stwier dzić,  że  po dob nie  jak  w przy pad ku  wy daj no ści  pra cy,
sek cje  prze twór stwa  prze my sło we go  dość  sil nie  róż ni ły  się  pod  wzglę dem  pra co chłon no -
ści  pro duk cji  (x ¯ >Q1, vp = 36,4÷47,3%), jed  nak ska  la asy  me  trii by  ła w tym przy  pad  ku re  -
la tyw nie  mniej sza,  a jej  kie ru nek  w po szcze gól nych  la tach  róż ny  (Asp = −0,23÷0,05).
Rów nież  i w tym  przy pad ku  naj sil niej  wy róż nia ła  się  dzia łal ność  zwią za na  z wy twa rza -
niem  kok su  i pro duk tów  ra fi na cji  ro py  naf to wej  oraz  pro duk cja  odzie ży  i fu trzar stwo.
W pierw szej  z nich  wskaź nik  pra co chłon no ści  mie ścił  się  w prze dzia le  0,14÷0,29,  na to -
miast  w dru giej  uzy ska nie  1  mln  zł  przy cho dów  wią za ło  się  z za an ga żo wa niem  w po -
szcze gól nych  la tach  aż  12÷15  pra cow ni ków. 
Z punk tu  wi dze nia  wskaź ni ka  zmien no ści  (vp = 32,3÷42,1%) sek  cje prze  twór  stwa
róż ni ły  się  tak że  wy raź nie  w ba da nym  okre sie  pod  wzglę dem  pro duk tyw no ści  wy na gro -
dzeń,  mie rzo nej  re la cją  przy cho dów  do  kosz tów  wy na gro dzeń  (PW).  Śred ni  po ziom  tej
pro duk tyw no ści  w la tach  2004−2008  nie  wy ka zy wał  więk szych  zmian  i mie ścił  się
w prze dzia le  11,5÷12  zł/zł. Wświe tle  kwar ty la  pierw sze go  (Q1), w 25% sek  cji prze  twór  -
stwa  pro duk tyw ność  wy na gro dzeń  by ła  niż sza  lub  co  naj mniej  rów na  6,9÷7,6  zł/zł,
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a w 50% sek  cji przyj  mo  wa  ła war  to  ści rów  ne lub więk  sze od 9,0÷10,3 zł/zł (Q2), na to miast
w 75% sek  cji wy  no  si  ła nie mniej niż 14,0÷15,6 zł/zł (Q3). Po  dob  nie więc, jak wy  daj  ność
pra cy,  roz kład  sek cji  prze twór stwa  prze my sło we go  we dług  pro duk tyw no ści  wy na gro -
dzeń,  ce cho wał  się  w ca łym  okre sie  2004−2008  asy me trią  pra wo stron ną  (x ¯ > Q1, 
Asp =  0,11÷0,44),  co  ozna cza,  że  w wię cej  niż  po ło wie  sek cji  pro duk tyw ność  wy na gro -
dzeń  kształ to wa ła  się  we  wszyst kich  ba da nych  la tach  na  po zio mie  zna czą co  niż szym  od
śred niej  cha rak te ry stycz nej  dla  ca łe go  sek to ra  prze twór stwa  prze my sło we go.  Pod kre ślić
na le ży,  że  pod  wzglę dem  pro duk tyw no ści  wy na gro dzeń  rów nież  naj sil niej  wy róż nia ła
się  dzia łal ność  zwią za na  z wy twa rza niem  kok su  i pro duk tów  ra fi na cji  ro py  naf to wej  oraz
dzia łal ność  w za kre sie  pro duk cji  odzie ży  i fu trzar stwa.  W pierw szej  z nich  na  1 zł  wy na -
gro  dzeń przy  pa  da  ło w la  tach 2004−2008 od 60,0 do 90,4 zł przy  cho  dów, na  to  miast w dru  -
giej  tyl ko  4,0÷4,2 zł  przy cho dów.  Licz by  te  wska zu ją  za tem  na  oko ło  15÷22-krot ną  róż -
ni cę  w po zio mie  pro duk tyw no ści  wy na gro dzeń. 
Po zo sta łe  czyn ni ki  uwzględ nio ne  w ana li zie  przy czy no wo -skut ko wej  ce cho wa ły  się
znacz nie  mniej szym  ob sza rem  zmien no ści.  Z punk tu  wi dze nia  za sto so wa nych  miar  sta -
ty stycz nych  w naj mniej szym  stop niu  róż ni co wał  sek cje  prze twór stwa  prze my sło we go
wskaź nik  amor ty za cji  (WA).  Je go  zmien ność,  przy  zróż ni co wa nych  w po szcze gól nych  la -
tach  kie run kach  asy me trii  (Asp =  −0,11÷0,38),  by ła  re la tyw nie  ni ska  za rów no  mię dzy
sek cja mi,  jak  i w cza sie  (vp = 2,8÷3,8%). 
4. Ana li za  ilo ścio wa  czyn ni ków  de ter mi nu ją cych  wy daj ność  pra cy
w przed się bior stwach  prze twór stwa  prze my sło we go
Wba da niu  si ły  i kie run ku  wpły wu  czyn ni ków  na  po ziom  wy daj no ści  pra cy  opar to  się
na  przed sta wio nej  wcze śniej  kon cep cji  sys te mu  wskaź ni ków,  wią żą ce go  wy daj ność  z pro -
duk tyw no ścią  ma jąt ku,  tech nicz nym  uzbro je niem  pra cy,  pra co chłon no ścią  pro duk cji,  wy -
na gro dze nia mi  i ich  pro duk tyw no ścią,  zdol no ścią  ge ne ro wa nia  war to ści  po strze ga nych
w ka te go rii  war to ści  do da nej  oraz  w po wią za niu  z kosz ta mi  amor ty za cji.  Po wią za nie  to
okre ślo no  w po sta ci  funk cji  re gre sji,  od zwier cie dla ją cej  ilo ścio we  i kie run ko we  re la cje
mię dzy  po zio mem  wy daj no ści  pra cy,  a wy mie nio ny mi  wy żej  jej  de ter mi nan ta mi  wy od -
ręb nio ny mi  w wy ni ku  de kom po zy cji  wskaź ni ka  wy daj no ści.
Wta be li  3  przed sta wio no  współ czyn ni ki  rów nań  li nio wej  re gre sji  cząst ko wej  mię dzy
wiel ko ścią  wskaź ni ka  wy daj no ści  pra cy  a sta ty stycz nie  istot ny mi  zmien ny mi  ob ja śnia ją -
cy mi  (przy  po zio mie  α  =  0,05)  oraz  współ czyn ni ki  de ter mi na cji  (R2) i be  ta (β) wraz ze sta  -
ty sty ką  F i od chy le nia mi  stan dar do wy mi.  Współ czyn ni ki  te  sta no wią  pod sta wę  do  syn -
te tycz nej  oce ny  si ły  i kie run ku  wpły wu  wy mie nio nych  wcze śniej  czyn ni ków  na  efek tyw -
ność  go spo da ro wa nia,  mie rzo ną  wy daj no ścią  pra cy.
Ana li za  pre zen to wa nych  w ta be li  3  pa ra me trów  struk tu ral nych  mo de li  re gre sji  po -
zwa la  na  wy su nię cie  na stę pu ją cych  wnio sków:
1.  Przy ję te  w mo de lach  re gre sji  li nio wej  zmien ne  nie za leż ne  wy ja śni ły  w wy so kim
stop niu  zmien ność  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze twór stwa
prze my sło we go  i to  za rów no  w po szcze gól nych  la tach  (R2 = 95,07÷99,43%), jak
i w ca łym  ba da nym  okre sie  2004–2008  (R2 = 79,32).
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832.  W zde cy do wa nej  więk szo ści  lat  ba da ne go  okre su  nie  stwier dzo no  sta ty stycz nie
istot ne go  związ ku  po zio mu  wy na gro dzeń,  pro duk tyw no ści  wy na gro dzeń  i kosz tów
amor ty za cji  z wy daj no ścią  pra cy. 
3.  W2004  ro ku  sta ty stycz nie  istot ny mi  zmien ny mi  de ter mi nu ją cy mi  wy daj ność  pra -
cy  w prze twór stwie  prze my sło wym  oka za ły  się:  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy  (X2),
pra co chłon ność  pro duk cji  (X3),  po ziom  wy na gro dze nia  pra cow ni ków  (X4), wskaź  -
nik  war to ści  do da nej  (X6)  oraz  wskaź nik  amor ty za cji  (X7).  Ana li za  współ czyn ni -
ków re  gre  sji przy tych zmien  nych po  zwa  la stwier  dzić, że prze  cięt  nie wzrost tech  -
nicz ne go  uzbro je nia  za trud nio nych  o 10  tys.  zł  oraz  wzrost  udzia łu  war to ści  do da -
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Ta be la 3.Współ czyn ni ki re gre sji li nio wej ibe ta (β) mię dzy wskaź ni kiem wy daj no ści pra cy Yt(war tość do da -
na  net to  w tys.  zł  na  1  za trud nio ne go),  a sta ty stycz nie  istot ny mi  zmien ny mi  nie za leż ny mi  Xit
* X1 – pro duk tyw ność  ma jąt ku  (przy cho dy  ogó łem/ak ty wa  ogó łem  zł/zł),  X2 – tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy  (ak ty wa  ogó -
łem/za trud nio ne go  w tys.  zł),  X3 – pra co chłon ność  pro duk cji  (licz ba  za trud nio nych  na  1  mi lion  zł  przy cho dów  ogó łem), 
X4 – śred nie  wy na gro dze nie  za trud nio nych  (kosz ty  wy na gro dzeń/za trud nio ne go  w tys.  zł),  X5 – pro duk tyw ność  wy na gro -
dzeń  (przy cho dy  ogó łem/kosz ty  wy na gro dzeń  zł/zł),  X6 – wskaź nik  war to ści  do da nej  (war tość  do da na  brut to/przy cho dy
w %), X7 – wskaź nik  amor ty za cji  (war tość  do da na  net to/war tość  do da na  brut to  w %),  Yt – wskaź nik  wy daj no ści  pra cy  (war -
tość  do da na  net to  w tys.  zł/za trud nio ne go).
Źró dło:  ob li cze nia  wła sne.
Zmien ne 
nie za leż ne  Xit
*
Zmien na  za leż na Yt
Y2004 Y2005 Y2006 Y2007 Y2008 Y2004–2008
Współ czyn ni ki  re gre sji
X1 − 25,605 − 40,476 − 38,910
X2 0,387 0,231 0,135 0,134 0,075 0,140
X3 –5,594 –3,413 –5,930 –9,744 –9,598 –9,182
X4 –1,233 − − − − −
X5 − − − − − −
X6 1,525 2,292 1,255 3,356 1,659 3,437
X7 5,076 − − − − −
Sta ła  rów na nia –429,25 –67,45 36,21 –71,13 52,81 –74,88
Współ czyn ni ki  β
X1 − 0,143 − 0,265 − 0,244
X2 1,083 1,001 0,954 0,964 0,904 0,861
X3 –0,161 –0,122 –0,243 –0,303 –0,429 –0,319
X4 –0,127 − − − − −
X5 − − − − − −
X6 0,126 0,228 0,166 0,376 0,280 0,381
X7 0,167 − − − − −
Pa ra me try  oce ny  ja ko ści  mo de lu  re gre sji
R2 (%) 99,31 99,43 97,63 97,49 95,07 79,32
Sta ty sty ka  F 636,4 957,9 303,5 214,4 142,4 124,74
Błąd  stan dar do wy 8,88 6,73 10,79 13,15 12,32 24,94nej  brut to  w przy cho dach  i wzrost  udzia łu  war to ści  do da nej  net to  w war to ści  do -
da nej  brut to  o 1  punkt  pro cen to wy  prze kła dał  się  na  wzrost  wy daj no ści  pra cy  od -
po  wied  nio o: 3,87; 1,53 oraz 5,08 tys. zł. Jed  nak w świe  tle mia  ry β za sad ni cze
zna cze nie  mia ło  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy.  Względ na  si ła  wpły wu  uzbro je nia
pra cow ni ków  w środ ki  rze czo we  (β = 1,083) na wy  daj  ność pra  cy by  ła bo  wiem,
w sto sun ku  do  wskaź ni ka  war to ści  do da nej (β =  0,126)  i wskaź ni ka  amor ty za cji 
(β =  0,167),  kil ka krot nie  wyż sza.  Z ko lei  ne ga tyw nie  na  wy daj ność  pra cy  w ana -
li zo wa nym  ro ku  od dzia ły wał  po ziom  pra co chłon no ści  pro duk cji  (X3) oraz wzrost
wy na gro dzeń  (X4).  Osza co wa ne  pa ra me try  funk cji  re gre sji  in for mu ją,  że  wzrost
za trud nie nia  o 1  pra cow ni ka  w prze li cze niu  na  1  mi lion  war to ści  pro duk cji  oraz
wzrost  śred nie go  wy na gro dze nia  pra cow ni ków  o 1  tys.  zł  skut ko wał  prze cięt nie
spad kiem  wy daj no ści  pra cy  od po wied nio  o:  5,59  i 1,23  tys.  zł.  Z punk tu  wi dze nia
mia ry  β względ na  i ne ga tyw na  si ła  wpły wu  tych  zmien nych  (β  = −0,161,
β = −0,127), po  dob  nie jak zmien  nych X6 i X7, nie by  ła jed  nak du  ża.
4.  W2005  i 2007  ro ku  zmien ność  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze -
twór stwa  prze my sło we go  w wy so kim  stop niu  (R2 =  97,49÷99,43%)  wy ja śnia ły  te
sa me  czte ry  zmien ne  tj.  pro duk tyw ność  ma jąt ku (X1),  tech nicz ne  uzbro je nie  pra -
cy (X2),  pra co chłon ność  pro duk cji (X3)  oraz  wskaź nik  war to ści  do da nej (X6).
Wzrost pro  duk  tyw  no  ści ma  jąt  ku o 0,1 zł prze  kła  dał się w tych la  tach na wzrost wy  -
daj  ność pra  cy od  po  wied  nio o 2,5 i 4,0 tys. zł. Jed  nak w wy  mia  rze względ  nym zna  -
cze nie  te go  czyn ni ka  (X1)  w po pra wie  efek tyw no ści  pra cy  by ło  wy raź nie  słab sze
(β =  0,143÷0,265)  niż  wskaź ni ka  war to ści  do da nej  (β = 0,228÷0,376) oraz wskaź  -
ni ka  tech nicz ne go  uzbro je nia  pra cy  (X2), któ  ry w 2005 i 2007 ro  ku naj  sil  niej de  -
ter mi no wał  zmien ność  wy daj no ści  pra cy.  Za uwa żyć  moż na  po nad to,  że  w roz pa -
try wa nych  la tach,  po dob nie  jak  w 2004  ro ku,  ujaw nił  się  rów nież  ne ga tyw ny
wpływ  wzro stu  pra co chłon no ści  pro duk cji  na  wy daj ność  pra cy.  Zwięk sze nie  za -
trud nie nia  o jed nost kę  w prze li cze niu  na  1  mi lion  zł  przy cho dów  z pro duk cji  prze -
kła da ło  się  bo wiem  w 2005  i 2007  ro ku  na  ob ni że nie  wy daj no ści  pra cy  od po wied -
nio o: 3,4 i 9,7 tys. zł. Po  nad  to, ana  li  zu  jąc da  ne za  war  te w ta  be  li 3 moż  na za  uwa  -
żyć,  że  ne ga tyw ny  wpływ  wzro stu  pra co chłon no ści  na  wy daj ność  pra cy  uległ  zna -
czą ce mu  zwięk sze niu  za rów no  w wy mia rze  bez względ nym,  jak  i względ nym.
5.  W2006  i 2008  ro ku  zmien ność  wy daj no ści  pra cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze -
twór stwa  prze my sło we go  w wy so kim  stop niu  (R2 =  95,07÷97,63%)  wy ja śnia ły
trzy  czyn ni ki:  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy (X2),  pra co chłon ność  pro duk cji (X3)
oraz  wskaź nik  war to ści  do da nej (X6). Woby dwu  la tach  pierw szo rzęd ne  zna cze nie
w kształ to wa niu  wy daj no ści  mia ło  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy.  Moż na  jed nak  za -
uwa żyć,  że  zna cze nie  te go  czyn ni ka  we  wzro ście  wy daj no ści  pra cy  ma le je,  a co -
raz  więk szy  wpływ  za czy na  wy wie rać  pra co chłon ność  pro duk cji  (wpływ  ne ga -
tyw ny)  oraz  zdol ność  ge ne ro wa nia  war to ści  do da nej  w re la cji  do  przy cho dów  cał -
ko wi tych  (wpływ  po zy tyw ny). 
6.  Pa ra me try  mo de lu  re gre sji  osza co wa ne  dla  ca łe go  okre su  lat  2004–2008  po twier -
dza ją  w du żej  mie rze  sze reg  wnio sków  po sta wio nych  wcze śniej  dla  kon kret nych
lat.  W okre sie  tym,  za  głów ne  de ter mi nan ty  zmien no ści  wy daj no ści  pra cy  na le ży
uznać  pro duk tyw ność  ma jąt ku  (X1),  tech nicz ne  uzbro je nie  pra cy  (X2), po  ziom pra  -
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w la tach  2004–2008  wy daj ność  pra cy  w sek to rze  przed się biorstw  prze twór stwa
prze my sło we go  kształ to wa na  by ła  w głów nej  mie rze  przez  efek tyw ne  wy ko rzy sta -
nie  za so bów  ma jąt ko wych,  sto pień  wy po sa że nia  za trud nio nych  w środ ki  tech nicz -
ne  prze są dza ją ce  o pra co chłon no ści  pro duk cji  oraz  przez  zdol ność  ge ne ro wa nia
war to ści  do da nej,  współ cze śnie  uwa run ko wa ną  przede  wszyst kim  przez  po ziom
i ja kość  ka pi ta łu  ludz kie go.  Pa ra me try  mo de li  re gre sji  wy raź nie  wska zu ją,  że  w ba -
da nym  okre sie  wpływ  tech nicz ne go  uzbro je nia  na  wy daj ność  pra cy  był  wpraw -
dzie  naj wyż szy,  ale  co raz  mniej szy,  zwięk sza ło  się  na to miast  zna cze nie  zdol no ści
kre owa nia  war to ści  do da nej,  któ rej  waż nym  źró dłem  jest  ka pi tał  ludz ki.
Za koń cze nie 
In te gra cja  Pol ski  z Unią  Eu ro pej ską  na da je  pro ble ma ty ce  wy daj no ści  pra cy  szcze gól -
ną  ran gę,  któ ra  wy ni ka  z dwóch  pod sta wo wych  prze sła nek.  Po  pierw sze,  ni ska  wy daj ność
pra cy  sta no wi  pod sta wo wą  ba rie rę  przej ścia  na  in ten syw ną  ścież kę  wzro stu  go spo dar -
cze go.  Po  dru gie,  to  głów nie  zmia ny  w wy daj no ści  pra cy  prze są dzać  bę dą  w du żej  mie -
rze  za rów no  o dy na mi ce  i kosz tach  in te gra cji  w ska li  eu ro pej skiej  oraz  glo bal nej,  jak
i o stop niu  ni we la cji  dy stan su  w po zio mie  roz wo ju  spo łecz no -go spo dar cze go,  ja ki  dzie -
li  Pol skę  od  kra jów  wy so ko  roz wi nię tych.  W okre sie  po ak ce syj nym  wy daj ność  pra cy
w kra jo wym  sek to rze  przed się biorstw  prze twór stwa  prze my sło we go  wzro sła  zna czą co,
jed nak  jej  po ziom  jest  na dal  o oko ło  60%  niż szy  ani że li  prze cięt nie  w Unii  Eu ro pej skiej.
Po nad to,  po stęp  w za kre sie  wy daj no ści  pra cy  miał  swo je  głów ne  źró dło  we  wzro ście
tech nicz ne go  uzbro je nia  za trud nio nych,  na to miast  w re la tyw nie  ni skim  stop niu  wią zał
się  z po pra wą  efek tyw no ści  wy ko rzy sta nia  ma jąt ku  ogó łem  oraz  wzro stem  zdol no ści  do
ge ne ro wa nia  war to ści  do da nej  w re la cji  do  uzy ski wa nych  przy cho dów.  Ozna cza  to,  że  bez
dal szych  in we sty cji  sty mu lu ją cych  po pra wę  efek tyw no ści  środ ków  rze czo wych  oraz  roz -
wój  ka pi ta łu  ludz kie go  po stęp  w wy daj no ści  pra cy  mo że  ulec  zna czą ce mu  spo wol nie -
niu.
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Sum ma ry
The article presents the results of the analysis of the factors influencing labour
productivity in the manufacturing business sector in 2004–2008. Labour productivity was
analyzed in the context of the assets productivity, technical equipment of work, labour
intensity of production, wages, value added and depreciation costs, and using linear
stepwise regression. The study shows that despite significant progress, the level of labour
productivity in domestic manufacturing significantly lower than the average in the
European Union. Lower than in Poland, the level of labour productivity gain only
companies in Romania, Bulgaria, Lithuania, Latvia and Estonia. Estimated parameters
of the regression function showed that the most important determinants of labour
productivity in manufacturing are technical equipment of work, labour intensity of
production, assets productivity, level of added value in relation to revenues. These factors
explain the variability of labour productivity in 2004–2008 in a high degree.
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